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１　学びの構想
　現代に生きる人類は，有限の地球を前提にいかに持続
可能な社会を構築するかという課題に直面している。資
源・エネルギーの側面から持続可能な社会を構築するた
めには，日本の地域的特色を踏まえて，今後の取り組む
べき方向や具体的な活動を検討し，提案，実践していか
なければならない。地理的分野の「さまざまな面から見
た日本」で本単元を学習する意義がここにある。しかし，
その際に一国主義的な枠組みだけでは不十分で，グロー
バルな視点や地域主義的な視点あるいはマーケットの視
点が問われることとなる。それは世界の人口問題や食糧
問題とも共通している。受益（メリット）と負担（デメ
リット）を把握した上で，人類の生存と幸福のためにエ
ネルギー政策をどう運営していくべきかというテーマと
もいえよう。このようにして，自己の現状認識と価値判
断を自覚して，完全には予測不可能な未来社会を創造し
ていくアプローチは，エネルギ ・ー環境面にとどまらず，
世代間の公平，地域間の公平，男女間の平等，貧困削減，
公正で平和な社会の学習においても転移が可能であり，
持続可能な社会を探る基礎となっていくことが期待され
る。ただし，あまりにも広範で複雑に関連し合っている
テーマであるため，技術の進歩，外国（特に中国・インド・
ブラジルなど）の影響，戦争勃発などの特異事象，発電
所立地やエネルギーの消費については深入りせず，電気
エネルギーの供給面を中心に取り扱うこととしたい。
　エネルギー問題を自分の問題として合理的に意思決定
していく授業を目指して
　エネルギー問題に関する資料や考察する視点は多く，
論理的に思考することが困難となる。そこで，本単元で
は子どもたちが複雑な問題を整理し，その重要度を数量
化することにより，意思決定のプロセスを明確化するこ
とが可能となる試みを行った。こうして，自分の意思決
定にいたる過程と情報分析を振り返り，子どもたちは自
らの判断基準を自覚していくことができる。
　子どもたちは合意形成に至るまでに，自分の考えを絶
対化するのではなく，自分の考えを分かりやすく他者に
説明し，また，他者の考えによって自分の考えが修正さ
れていくことが求められる。このように合意形成に至る
までの問題解決プロセスそのものが，持続可能な社会の
実現のために社会へ参画していくための資質・能力を育
成することにつながっていくといえよう。この実践を輝
男の学びの姿をもとに，これから検証していくことにす
る。（＊以下に出てくる子どもの名前はすべて仮名です）
２　学びのストーリー
（1） 発電所の分布の原因を既習事項と結びつけて考え，
課題を見つけよう （第１時～２時）
　子どもたちは，家庭内で電気，ガス，石油を使ってい
るものを調べる活動を予習課題として行った。
生徒：電気を使っているものが多い。
生徒：ガスや石油を使っているものは少しだった。
教師： 教室の中を見回してみよう。（スイッチを消して）昼
間でも照明をつけないと，こうなる。このテレビを観
るときだけでなく，製造するとき，運んでくるときに
も，電気などのエネルギーを使っているよね。
生徒：電気のない生活なんてありえない。
教師：ところで，電気はどこで作られている？
生徒：発電所。三国の火力発電，いや敦賀の原子力？
教師：山間部の大野方面に水力発電もあるね。
　こうして子どもたちは，私たちが豊かさと快適さを得
るためにあらゆる場面でエネルギーを使っていることを
実感した。特に，電気は水や空気と同じように無意識に
使っており，日常生活（暮らしやすい社会）になくては
ならないものとなっている。しかし，電気は水や空気と
違って自然に得られるものではない。電気は主に水力，
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火力，原子力発電所で作られていることに気付いて欲し
いと思った。そこで，地図帳に掲載されている主題図「電
力の供給」をもとに，「日本の地形」「日本の人口分布」「工
業地域の分布」などの各主題図と見比べながら，分布の
特色や原因を，自然環境，人口，地域間の結びつきなど
の視点から追究し思考回路図にまとめていくことを提案
した。
輝男： 水力は水の落差によって発電しているので，滝が必要。
だから山間部。
貴夫： 山間部でも川や湖の近くでダムとして利用できる，山
の地形を活かせるところ。
沙子：火力は海岸沿い。
貴夫： 海岸沿いだけど，関東，大阪，愛知に集中。都市の近
くというか，人口の多いところ。
輝男： そして工業地帯または地域。太平洋ベルト。つまり多
くの電力が必要なところ。
教師：火力発電の燃料は？
輝男：石油，石炭…。そうか輸入もしやすいんだ。
［輝男の班の思考回路図　分布の原因］
　輝男らの班では，ベン図も使って付箋のカテゴリー分
けを行い，関連を矢印でつないでいった。火力と原子力
の二つの発電が重なり合うところに「エネルギーの大量
消費国」「資源小国で海外に依存」，三つの発電が重なる
ところに「周りを海に囲まれている」などが示されてい
ることからも，日本特有の特徴（日本の地域的特色）と
関連させて分布の原因を考えていることが分かる。この
ように世界のエネルギーの消費量や資源の分布は偏って
おり，資源が少ない日本は輸入に頼らざるを得ない状況
にあるという日本のエネルギー事情を子どもたちは認識
し，エネルギー問題とどのように向き合うべきかを考え
始めていった。
（2） エネルギー大臣になって，30年後の日本の発電の
組み合わせを考えよう （第３時～４時）
ア　既習知識をもとに予想を立てる
教師： 2005年の時の発電方法の組み合わせは水力（7.8），火
力（64），原子力（27.7），新エネルギー（0.5）となっ
ています。これからどのように変化していくでしょう。
例えば，みなさんが43，4歳になったとき，つまり30
年後の日本の発電の組み合わせを予想してみましょう。
生徒：30年後って，ぴんとこないなあ。
教師： あるべき姿を考えてほしいけど，全く現実離れした夢
の世界でもない。個人的感情で考えるのではなくて日
本のエネルギー大臣として判断してください。
　輝男は火山が多い日本の特徴を生かして新エネルギー
の中の地熱発電を増やしていくべきだと考えた。それに
対して貴夫は，資源小国かつエネルギーの大量消費国の
日本にとって，技術が確立すれば資源が繰り返し使える
原子力発電を増やしていくべきだと考えた。技術力があ
ることや，一度に大量に作れることから太平洋ベルトの
大量需要に応えることができることも原子力発電を推進
する根拠とした。
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●：発電の組み合わせの根拠を教師側で視点別に整理したもの
［輝男の班の発電の組み合わせの予想］
イ　 各発電の特徴を調べることで自説の根拠を明らかに
する
教師： みんなの予想を見せてもらうと，いろんな視点で考え
ていることが分かりました。例えば，資源小国なのに
エネルギーの大量消費国という日本の特徴から安定
性，地球温暖化の環境の視点から，他にも経済性や安
全の視点などもありました。各発電の特徴があいまい
だから，はっきりさせたいという要望もあるので，今
回は資料集等を活用して各発電の特徴について調べて
いくことにしましょう。
　こうやって，各発電の特徴をはっきりとふまえるため，
資料集や電力会社のパンフレットなどをもとに調べてい
くことになった。しかし，具体的な数値等も記入して定
量的にとらえることはあまりなかった。
輝男：火力は燃料が必要だけど，水力は不要。
華子：水力はCＯ2を出さないしね。
貴夫：ダムの水が干上がることはあるんじゃ？
輝男：放射性廃棄物って何？原子燃料サイクルって何？
貴夫： 消しゴム一つ分で８ヶ月もつ！原子力に安全はないよ
ね？安定はあるけど。
［輝男がまとめた各発電の特徴］
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輝男： 太陽光発電でもっと効率よく発電ができないかなあ。
海流発電という方法もあるのか。
ウ　個人で各視点に重みづけをすることで，自説を修正
したり根拠を確かめたりする
教師： ところでみなさんは，「経済面」，「環境面」，「安全・
安定面」の視点がそれぞれ大切だと考えているようで
すが，一つずつ比べるとどのくらい大切なのか考えて
みましょう。それを考えてから10点を各視点に配分
してみましょう。
［輝男の評価規準の配分］
　このように輝男は，各視点を一つずつ比べた上で，三
つの視点を総合して，「経済面」0.5，「環境面」4.5，「安
全・安定面」5という配分をした。この配分（重み付け）
に最も影響した資料として，[日本で起きた原子力施設
の主な事故][海面上昇によるツバルの危険]を輝男はあ
げた。個人的に気になる視点のみが強く反映しており，
日本のエネルギー大臣として多様な視点から総合的に判
断できていたわけではなかったように思う。そこで，事
実判断をする際に不足する資料を以下のように補った。
　［八っ場ダム］［原子力発電のしくみ］［鳩山首相が25％
CO2排出削減発表］［洋上風力発電］［もんじゅ臨界到達］
［温暖化適応の社会］等 教室掲示
　［各発電に伴うコストおよび環境負荷等の比較］［各国
将来予測　GDP，CO2 排出量，平均気温］ 個人配布
エ　 視点別・発電別の重みづけをもとに，班ごとに考え
をまとめる
　各自で考えた数値の理由を付箋に記入して，それぞれ
の考えを確かめながら，ホワイトボード上でマグネット
を移動しながら，班で10点配分を作成していった。
輝男： 原発事故を考えると，安全でないと発電したらだめだ
と思う。そしてツバルのことを思うと，地球を救うこ
とが大切。やはり経済は二の次で，せいぜい１まで。
華子： 事故や温暖化のことは心配だけど，経済力が無いと安
全や環境などの設備にお金を回せないと思う。経済が
良くないと新エネの開発も進まないから，経済が１と
いうのは少なすぎる。
輝男： うーん，安全・安定や環境を大切にするためには経済
の安定が必要ということか。
華子： 各発電の配分はどう？まずは経済面を考えると，発電
コストが小さくても燃料を輸入に頼っていて不安定だ
から火力は２ぐらいかなあ。水力はダムの費用がかか
るけど，水はタダだから３。
［輝男の班の10点配分表　１回目］
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　こうして各発電のメリットとデメリットをふまえて班
としての考えを構築した。輝男は華子の意見を聞いて，
経済面も含めてそれぞれバランスのとれた発電をしてい
かなければならないと考えるようになった。合計として
計算された数値については，火力の値が小さすぎたり，
逆に新エネの値が大きすぎたりすると輝男は感じていた
ようである。
教師： 普天間移設のように目標までの具体的なプランがない
というのは困るよね。
輝男： 水力発電は普通上流で発電するけど，下流部に水車を
設置して小規模発電することで増やしていけるんじゃ
ないか。
華子： 火力はどのみち資源がなくなるから，火力以外の発電
に力をいれないといけない。
輝男：火力発電の跡地に風力発電を設置してはどうか？
貴夫： 日本はエネルギー大量消費国だから，必要量をしっか
りと確保できないとね。
輝男： ペレットはすごいな。（手で大きさを示しながら）こ
れで一般家庭の８ヶ月分の電気になるよ。
華子： 経済的な問題もあるし，現実的に新エネを増やすのは
難しいんじゃないかなあ。
　アイデアはいくつか出てきても，技術的に実現が可能
かどうかの判断が難しいため，実現策の話し合いが進ん
でいかない。しかし，目標達成までの具体的なプランを
考えてみることは，現実的な問題として考えていくきっ
かけとなったようである。輝男の班では，水力（1.5）
火力（4）原子力（3）新エネ（1.5）と考えをまとめ，
ほぼ輝男の考えも同様であった。自分たちの考えがまと
まってくるにつれて，子どもたちは他の班の考えにも関
心を示すようになったため，エネルギー政策会議を開く
ことになった。
（3）班の考えをもとにエネルギー政策会議を開こう
 （第５時～６時）
ア　他の班と比べることによって考えを練り上げる
　代表的な，そして相反する考えを含む二つの班が考え
を発表し，全体で意見交換をすることになった。
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［２班の発表の様子］
輝男： ［２班に対して］現状で１％しかない新エネを本当に
30年後に４にできるのですか？
美子： 各家庭にソーラーパネルの設置を義務づけたり，用地
が確保できて風通しの良い山の上に風力発電を設置し
たりすれば可能だと思う。
晋三： ［7班に対して］環境を重視しているのに新エネの割合
が少ないのはなぜか？
牧子： もともと0.1を10倍にしたと考えてください。現実的
に，それ以上は無理だと思います。
邦夫： ［7班に対して］環境を重視と言っているが，発電をし
た後の放射性物質をどうするのか？どうしてそれでも
原子力を４割と重視しているのか？
生徒：うーん。
　こうやって，それぞれの構想が現実的に可能かどうか
についての議論となった。その後ゲストティーチャ （ー県
エネルギー環境教育推進委員）から，経済面も含めてバ
ランスを考えていくことが大切だという指摘をしていた
だいた。その後の輝男たちの班での話し合いの様子は次
のようであった。
輝男： ７班のなるべくCO2を出さないようにするのは賛成で，
僕たちの班でもその方向で考えないとね。
貴夫：放射性廃棄物って環境に悪いの？
輝男： （資料を見ながら）良くないとは思うけど，現実にど
れだけ被害があるのかは分からない。
華子： ２班の新エネで全体の発電の40%を占めることは30年
後では無理だと思う。原子力ならいいと思う。でも，安
定だけでなく安全も重視できるのは新エネなのかなあ。
貴夫： ７班の長期的に安定したエネルギーに賛成だが，新エ
ネで30年後に実現するのは難しい。
［輝男の班の10点配分表　２回目］
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　輝男の班では，こうした話し合いの後，環境面で，新
エネを４から３へ，火力を０から１へと変更した。新規立
地が必要な新エネは自然破壊を招くおそれがあるが，火
力は既存設備をそのまま使えるという理由を考慮したか
らである。また安全・安定面で新エネを３から２へ，火
力を４から５へ変更した。こちらは，必要電気量を確保
できるかどうかを重視したからである。
イ　 シミュレーションによるプランの数値化を通して考
えを裏づける
　輝男の班だけでなく，他を見ても経済面の配慮が弱い
印象を受けた。生活者として自分の問題として考えてい
くために，中学生でも簡単に扱いやすいように，教師側
でおおざっぱなCO2削減率と発電コスト増加率の計算式
を作成した。自分たちのプランを実行したらどうなるか
を疑似体験してもらいたかったからである。
輝男：（CO2削減割合を計算して）ちょうど700だ！
貴夫：すげえー，本当だ。
輝男：よっしゃー，30%削減！
輝男：（発電コストを計算して）203%になる。
貴夫：新エネを減らせばいい。
輝男： 水力を新しく作る場所があまりないし，原子力はどこ
に作っても文句を言われそう。
［７班の発表］経３,環５,安２
　水力（２）,火力（３）,原子力（４）,新エネ（１）
「日本はCO2 の排出量が多い国だから，環境を配慮して
CO2の排出が少なかったり燃料をリサイクルできたりす
る発電の組み合わせにしたい」
［２班の発表］経２,環３,安５
　水力（３）,火力（２）,原子力（１）,新エネ（４）
「日本は資源小国でありエネルギー自給率４％だから，輸
入がうまくいき，さらに輸入だけに頼らなくても長期的
に安定できる」
［輝男の班の考え］経３,環 3.5, 安 3.5
　水力（1.5）火力（4）原子力（3）新エネ（1.5）
「日本は資源小国であるため資源をあまり使わず長期的に
安定したエネルギーを作り，かつCO2 の 25%削減を宣
言したため，環境に良い発電にしていく」
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貴夫：新規は何かとお金がかかる。
華子：国が補助してやればいい。
輝男： テレビでやってたんだけど，自家風力発電の電気を割
高で国が買ってくれるって聞いた。でもそんなことす
ると国が赤字になるし，結局それを負担するのは国民。
貴夫： 電気代が２倍になったら，俺の家の財政は破綻する。
輝男：かといって水力も原子力も増やしにくい。
　　　 （資料集の人口予測のグラフを見ながら）人口が約
１億人に減るということは，5/6になり，私たちの消
費電力もそれに合わせて減るから。原子力を30から
35へ，新エネを15から10へ無理なく変更できそう。
沙子： （計算して）一ヶ月の電気代が２万円だとすると
３万４千円。まだいいか。
貴夫：少しでも国民の負担を減らせる。
　こうやって将来の日本の人口予測をふまえて，CO2排
出量削減を実現しながら国民の負担を増やさないために
原子力の割合を増やすことが必要だと輝男も考えるよう
になった。
（4）自説を確立し，レポートにまとめる
 （第７時～８時）
［日本の特徴］（順位は世界での順位を表す）
・温帯の海洋国で降水量が多い
・環太平洋造山帯に属しており，山がちで火山国
・ GDP2位の経済大国でありながら，869兆円の借金を
抱える赤字大国
・エネルギー消費４位なのに，自給率約４％
・ 人口は10位，CO2排出量５位で世界の約4.5%のCO2
を排出している
［日本の発電の組み合わせの方針］
・ 25%削減の国際公約実現のためにも，CO2排出量を抑え，
環境全般に配慮する
・安全（原発事故を防ぐ）
・必要電気量を確保し続ける
・経済面との両立（国民に負担をかけすぎない）
［各発電の特徴（メリットとデメリット）］（抜粋）
・ 水力は発電時のCO2 排出量は少ないけれど，建設の際
に森林伐採等の自然破壊をする
・ 新エネはCO2排出量は少なく，永久に利用できるけれど，
天候に左右されてしまい不安定で，発電コストも高い
［立論］
　これらの資料をふまえた上で，僕は30年後の日本の発
電の組み合わせを，火力40%，原子力35%，水力15%，
新エネ10%にするのがいいと思います。（一部省略）今，
日本は変わらなければなりません。環境面でも，経済面
でも，人々が安心できる生活を作り出さなくてはなりま
せん。その大きなカギはエネルギーだと思います。（輝男）
［輝男のレポート「人々が安心できるエネルギー供給」］
レポートの読み合いをして，これまでの学習を振り返る。
　火力の現段階での主電力という実績や新エネの現状を
考えると，30年後に主電力となりうるのは火力以外な
らば原子力だろうという貴夫の考えを聞いて，輝男は自
分の考えと共通していると感じた。また，日本のエネル
ギー大量消費を支え，安心できるエネルギー供給にとっ
て「主力（発電）」を何にするかが大切だとも改めて感
じたようである。しかし，100年後ならば新エネが「主力」
となっているだろうと輝男は予測した。
　また，これまでの学習を振り返って，自分の考えに大
きな影響を与えたことを次のようにあげた。
・ 同じ班の華子の「安全・安定や環境を大切にするために
は経済の安定が必要」という意見を聞いて，経済面も含
めてそれぞれバランスのとれた発電をしていかなければ
ならないと評価基準の配分を見直すようになった。
・ 環境を大切にするために新エネの割合を増やすべきだけ
ど，現実的に30年後には無理だろうというジレンマに
陥っていたが，７班の牧子の「もともと0.1を 10倍に
した」という考えに救われたような気持ちになった。
・ シミュレーションにより，国民の負担を増やさないため
に経済面にもっと目を向けなければならないと考えるよ
うになった。（輝男）
３　省察
社会科における「探究するコミュニティ」とは
　社会認識を深めていくために，コミュニケーション活
動を通して，社会的事象を多様な視点から見つめていこ
うとする姿が，本校社会科がめざす「探究するコミュニ
ティ」である。このような探究活動が展開され集団とし
ての高まりが達成されれば，個人における社会認識の深
まりもより感じられると思われる。この「探究するコミュ
ニティ」を実現するという視点で，本実践を振り返るこ
とにする。
（1）学びの必然性を生み出す思考回路図
多様な視点から社会的事象を見つめ合う
　思考回路図とは，思考した内容を単語や単文または線
で結びつけ，構造的に位置づけたもので，諸事象の関連
を考えていくのに役に立つ。
沙子：火力は海岸沿い。
貴夫： 海岸沿いだけど，関東，大阪，愛知に集中。都市の近
くというか，人口の多いところ。
輝男： そして工業地帯または地域。太平洋ベルト。つまり多
くの電力が必要なところ。
教師：火力発電の燃料は？
　日本のエネルギー大臣として，火力発電の割合を減ら
し，新エネの発電割合を増やしたいと僕は考えます。こ
れは環境と地球にある限られた資源のことを考えたから
です。次に原子力発電の割合を増やすことです。30年
後で考えると火力発電に代わる主電力は原子力だろうと
考えたからです。火力発電の割合を減らすと言ったけど，
今の日本の主電力であり，それを新エネルギーだけで補
えないと考えたことと環境のためです。（貴夫）
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輝男：石油，石炭…。そうか輸入もしやすいんだ。
　このように，班での対話の中で，沙子の「海岸沿い」
から，貴夫の「海岸沿いだけど関東，大阪，愛知に集中」
というように，火力発電の分布の認識がはっきりとして
くる。それが，「都市の近くというか，人口の多いところ」
という分布の原因の気づきにつながる。さらに，そこに
は工業地域も集中していることに気づいた輝男が，「つ
まり多くの電力が必要なところ」と分布の原因（背景）
を市場を視点にまとめている。さらに，燃料の輸入のし
やすさという交通の視点も加わって，多様な視点から分
布の原因の解明に迫っていくことができた。
　各自で考えた分布の原因を付箋に記入して班で思考回
路図を作成する際には，図示化されており付箋を自由に
操作できるために，議論を活発にすることができたとい
えよう。こうやって思考を思考回路図に表現することで，
事実（資料）をもとに，自分たちで対話をしながら認識
を組み立てていくことにつながった。
　また，輝男らの班では，ベン図の重なり合うところに，
「エネルギーの大量消費国」「資源小国で海外に依存」「周
りを海に囲まれている」などが示されていた。そのこと
からも，発電所の分布のそもそもの背景としての日本の
エネルギー事情を認識することにつながり，エネルギー
問題とどのように向き合うべきかを考え始めることと
なった。
（2）合理的意思決定を迫る階層化分析
①自分の考えを問い直す
　階層化分析の手法は，視点（評価基準）や各発電（代
替案）を階層化（構造化）して整理し，その重要度を数
量化することで，意思決定のプロセスを明確化するのに
役に立つ。
　本単元では，30年後の日本の発電の組み合わせを考
えるという全体目的のために，第一階層として三つの視
点（評価基準）の重要度を，第二階層としては視点別に
各発電の重要度を数量化した。そして第三階層では，各
階層での重要度を合わせて各発電の総合的な重要度を求
めた。
［意思決定の階層（構造）図］
輝男： 原発事故を考えると，安全でないと発電したらだめだ
と思う。そしてツバルのことを思うと，地球を救うこ
とが大切。やはり経済は二の次で，せいぜい１まで。
華子： 事故や温暖化のことは心配だけど，経済力が無いと安
全や環境などの設備にお金を回せないと思う。経済が
良くないと新エネの開発も進まないから，経済が１と
いうのは少なすぎる。
　このように，班での対話の中で，華子の「経済力が無
いと安全や環境の設備にお金を回せない」や「新エネの
開発も進まない」という意見を聞いて，経済面の評価基
準を１と軽視していた輝男は自分の考えを問い直すよう
になった。もともと環境面を4.5，安全・安定面を5と重
視していた輝男は，経済面を重視することと環境や安全・
安定面の重視を両立できる華子の考えに納得した。
　各自で考えた数値の理由を付箋に記入して，それぞれ
の考えを確かめ，ホワイトボード上でマグネットを移動
しながら，班で10点配分を作成していった。数値の違
いの根拠を表出し合いながら，マグネットを自由に操作
できるために，合意形成もしやすかったといえよう。
華子： ２班の新エネで全体の発電の40%を占めることは30
年後では無理だと思う。原子力ならいいと思う。でも，
安定だけでなく安全も重視できるのは新エネなのかな
あ。
貴夫： ７班の長期的に安定したエネルギーに賛成だが，新エ
ネで30年後に実現するのは難しい。
　輝男の班では，こうした話し合いの後，環境面で，新
エネを４から３へ，火力を０から１へと変更したことは前
述した通りである。このように他の班の考えと比べたり，
シミュレーションにより自分たちのプランを疑似体験し
たりすることで，各発電の数値（重要度）を問い直しを
していくことができた。
②意思決定の難しさ
　中には，数値の違いの根拠を議論せずに，足して２で
割るという機械的な決着の付け方になってしまう子ども
もいた。また，チェルノブイリの原発事故という１つの
事実を使って，すべてを判断してしまう子どももいた。
自分たちの考え（推論）を検証していくための科学的資
料が十分ではなく，推論を深く吟味するまでには至らな
かったのではないかと思う。ただし，エネルギー問題に
関する資料や考察する視点は多く，大人ですら完全に科
学的に思考することが困難で，どうしても直観的判断が
入り込むことになることは避けられないであろう。直観
的判断の弱点を意識することで，判断や予測に悪影響を
及ぼす原因を取り除いていくことが有効と思われる。
　
③リフレクションの必要性
　輝男は，これまでの学習の中で自分の考えに大きな影
響を与えたことを振り返ることで，自分の意思決定にい
たる過程と情報分析を見つめ直し，自らの判断基準を前
述したように自覚していくことができた。
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　しかし，輝男の班
の２回目の10点配分表
の合計数値と，火力
40％，原子力30％，水
力15 ％，新エネ15 ％
という輝男の班のそのときの考えを比べると，違いがあ
る。輝男もその違いを感じていたようである。この違い，
例えば火力の値が小さすぎる原因はどこから生じるのか
をもっと吟味していくことで，より科学的な議論に発展
できたように思われる。また，単元全体を通して，ゲス
トティーチャーに話し合いの支援をしていただいたり，
教師側で必要な資料を準備しておいたりする必要を感じ
た。特にリフレクションの場面で，それらの配慮が必要
だったと思われる。
（3）授業のデザインを振り返る
①課題の必然性
　日本の発電所の分布の原因を探るという課題に，子ど
もたちは意欲的に取り組み，思考回路図を作成すること
で，諸事象の関連を構造的にとらえたり，多様な視点か
ら日本のエネルギー事情をとらえたりしやすくなったこ
とは前述した通りである。また，そこから30年後の日本
の発電の組み合わせを考えるという課題へのつながりも
自然であった。一方，階層化分析の手法を用いることは，
子どもたちにとって本単元が初めてであったため，最初
は使いづらそうにしている子どももいた。しかし，複雑
な問題を整理し，その重要度を数量化することにより，
数値の違いの根拠を表出し合うこととなったため，議論
がすっきりと展開していったといえよう。
晋三： ［7班に対して］環境を重視しているのに新エネの割合
が少ないのはなぜか？
牧子： もともと0.1を10倍にしたと考えてください。現実的
に，それ以上は無理だと思います。
輝男： ［２班に対して］現状で１％しかない新エネを本当に
30年後に４にできるのですか？
　こうして，子どもたちは合意形成に至るまでに，自分
の考え（数値の根拠）を分かりやすく他者に説明し，ま
た，他者の考えによって自分の考えが修正されていくこ
とが求められた。それにより，自分の意思決定にいたる
過程と情報分析を振り返り，子どもたちは自らの判断基
準を自覚していくことができた。このような問題解決プ
ロセスそのものが，完全には予測不可能な未来社会を創
造していく他の学習においても転移が可能であり，持続
可能な社会の実現のために社会へ参画していくための資
質・能力を形成していくことにつながっていくといえよ
う。
③ 持続可能な社会を探る学習を通してロングスパンでつ
ながっていく学び
　今回得られた合意形成は，発電の組み合わせという
ゴールの姿に対するもので，さらに合意形成が必要なの
はゴールに至るアクションプランである。自分たちが考
えた発電の組み合わせに至るまでの方法や取り組みを考
えていくことで，具体的な自分自身の問題としてとらえ
させていきたい。また，本単元では，電気エネルギーを「つ
くる」面を中心に取り扱ったが，今後は公民的分野で「運
ぶ」・「使う」面も含めて扱うことで，より身近な問題と
してとらえさせ，社会に参画していく意識を持たせてい
きたいと考えている。日本や世界の現状を認識し，日本
の未来社会をエネルギー問題を切り口に「南北問題」，「高
齢化」，「都市と交通」，「食と農」等の視点も交えてダイ
ナミックに描きだしていく展開が考えられる。
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